REPVBBLICA ITALIANA

IN  NOME  DEL  POPOLO  ITALIANO

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER IL LAZIO, SEZ. II

ha pronunciato la seguente

S E N T E N Z A
sul ricorso n. 9847/2005, proposto dal sig. S.M. M., rappresentato e difeso dall’avv. …..  ed elettivamente domiciliato in Roma, presso lo studio dell’avv. …………., 

CONTRO
il MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del sig. Ministro pro tempore ed il COMANDO GENERALE DELLA GUARDIA DI FINANZA, in persona del Comandante pro tempore, rappresentati e difesi ope legis dall’Avvocatura generale dello Stato, domiciliataria, 

PER    L’ANNULLAMENTO
della nota del 7 luglio 2005, notificata il successivo giorno 12, nella parte in cui il Comandante generale della GDF, in scioglimento della riserva formulata al momento dell’ammissione del ricorrente al corso di formazione, lo ha avviato ad un corso diverso e successivo a quello di spettanza e lo ha nominato sottotenente in  un ruolo differente da quello cui ha titolo, con deteriori ricostruzione di carriera e trattamento retributivo e 

PER   L’ESECUZIONE
del giudicato scaturente dalla sentenza n. 7992, resa inter partes dalla Sezione il 2 ottobre 2001 e confermata in appello con decisione del Consiglio di Stato, sez. IV, n. 1556 del 2 aprile 2005, con conseguente accertamento del diritto del ricorrente alla completa reintegrazione in forma specifica, ora per allora o, se del caso, del suo diritto al risarcimento del relativo danno per equivalente. 

   Visto il ricorso con i relativi allegati;

   Visto l’atto di costituzione in giudizio delle parti intimate;

   Visti gli atti tutti della causa; 

   Relatore all’udienza camerale del 14 giugno 2006 il Cons. dott. Silvestro Maria RUSSO e udito altresì, per le parti, il solo avv…………..; 

   Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto segue: 

FATTO   E   DIRITTO
   1. – Il dott. S. M. M. dichiara d'aver partecipato al concorso per il reclutamento di 40 sottotenenti in servizio permanente effettivo (Ruolo normale) della Guardia di finanza, riservato agli ufficiali di complemento, di cui al bando pubblicato in G.U., IV s. spec., n. 52 del 4 luglio 1997. 

   Il dott. M. rende altresì noto che, con il ricorso n. 13004/97, impugnò innanzi a questo Giudice la sua esclusione dal predetto concorso, in relazione al superamento del limite d’età posto dal bando. La Sezione concesse l’invocata misura cautelare e dispose l’ammissione del dott. M. con riserva al concorso de quo, ma questi, pur avendone superato le prove, non fu nominato sottotenente, onde adì nuovamente questo Giudice con il ricorso n. 15705/99. La Sezione, riuniti tali due ricorsi, li accolse con la sentenza n. 7992 del 2 ottobre 2001, confermata in appello con decisione del Consiglio di Stato, sez. IV, n. 1556 del 2 aprile 2005. 

   Solo dopo molte vicissitudini, però, il dott. M. fu finalmente avviato ad un corso di formazione, ma venne destinato ad un ruolo diverso da quello d’appartenenza e di durata maggiore di quella prescritta. 

   2. – Peraltro, solo con nota del 7 luglio 2005, notificata il successivo giorno 12, il Comandante generale della Guardia di finanza ha sciolto la riserva formulata all’atto dell’ammissione del dott. M. 

   Il dott. M. fa al riguardo presente d’aver constatato come tale scioglimento della riserva ha determinato il suo avviamento ad un corso diverso e successivo a quello di spettanza e la sua nomina a sottotenente in un ruolo differente da quello cui ha titolo, con deteriori ricostruzione di carriera e trattamento retributivo. Sicché egli adisce ancora questo Giudice, con il ricorso in epigrafe, impugnando detta nota e chiedendo l'integrale esecuzione della sentenza n. 7992/2001 o, se del caso, il risarcimento per equivalente di tutti i danni finora subiti. Con motivi aggiunti depositati il 24 maggio 2006, il ricorrente si grava pure avverso il DPR 30 novembre 2005, mai notificato e recante la sua nomina a sottotenente in s.p. e. nel Ruolo speciale (anziché in quello normale), con decorrenza dall’11 novembre 2004. 

   Resistono in giudizio le Amministrazioni intimate, che concludono per il rigetto della pretesa azionata in questa sede.

   All’udienza camerale del 14 giugno 2006, nessuno presente per le parti intimate, su conforme richiesta del patrono del dott. M., il ricorso in epigrafe è assunto in decisione dal Collegio. 

   3. – Il ricorso in epigrafe è fondato e, come tale, è meritevole d'accoglimento, per le considerazioni qui di seguito indicate. 

   4. – Reputa opportuno il Collegio precisare che, con nota prot. n. 392257 del 14 dicembre 2005, depositata agli atti di causa il giorno successivo, il Comando generale della GDF ha dato anzitutto ampia contezza di tutta la complessa vicenda relativa al ricorrente. Inoltre, in base al giudicato scaturente dalla sentenza n. 7992/2001, ha reso noto di voler annullare in autotutela la nota del precedente 7 luglio, dichiarando inoltre di voler reintegrare il dott. M. in forma specifica in tutte le sue posizioni giuridiche, di carriera e retributive. Al riguardo, la Sezione, preso atto di tal dichiarazione di intenti formulata prima dell’udienza camerale del 25 gennaio 2006, ha disposto incombenti istruttori al Comando generale intimato, con l’ordinanza collegiale n. 308 del 27 febbraio 2006. 

   In particolare, la Sezione ha chiesto: A) – copia conforme integrale degli atti inerenti alla posizione del ricorrente, a far tempo dalla sua ammissione con riserva disposta dalla Sezione con l’ ordinanza n. 2424/97 del 5 novembre 1997 fino alla notificazione del gravame in epigrafe; B) – copia conforme integrale degli atti eventualmente emanati a seguito della citata nota prot. n. 392257/2005, con specifica indicazione dell'effettiva restitutio in integrum del ricorrente secondo il giudicato scaturente dalla sentenza della Sezione n. 7992/2001; C) – motivati e documentati chiarimenti in ordine alla posizione del ricorrente, nonché all’eventuale annullamento in autotutela della nota del 7 luglio 2005 ed ai relativi effetti circa l’esatta ricostruzione della carriera del ricorrente ai fini giuridici e retributivi. 

   È vero che l’intimato Comando, in data 6 aprile u.s., ha depositato agli atti di causa svariati documenti relativi alla posizione del ricorrente, ma non certo provvedimenti realmente esecutivi di quanto da tale P.A. rappresentato alla Sezione con la nota prot. n. 392257/2005. Anzi, il Collegio ha potuto appurare tra tali documenti pure il DPR 30 novembre 2005, gravato con i motivi aggiunti depositati il 24 maggio u.s., il cui contenuto in realtà replica quella ricostruzione di carriera che il ricorrente stesso ha contestato con il ricorso introduttivo e che si pone già di per sé in contrasto con il giudicato scaturente dalla sentenza n. 7992/2001. Sicché la P.A., pur consapevole dell'erroneità dell'impostazione a suo tempo impressa alla posizione del ricorrente —tanto da voler annullare in autotutela la nota del 7 luglio 2005—, non solo non ha dato seguito a tal precisa dichiarazione di intenti, ma l’ha addirittura smentita mercé la predisposizione del contenuto del citato DPR. Ma non è chi non veda come il giudicato de quo, prim’ancora che conformativo dell’ulteriore attività della P.A. intimata, è anzitutto demolitorio di tutte le statuizioni impugnate in sede di cognizione, nel senso che esso afferma la correttezza ab initio della partecipazione del ricorrente al concorso per il reclutamento dei sottotenenti del Ruolo normale. Ciò implica, ai fini dell’integrale ricostruzione della carriera del ricorrente, che tutti gli atti medio tempore emanati, contro la posizione di questi, non siano né validi né efficaci, fin dal momento di tal partecipazione, onde ogni riserva a suo tempo apposta dalla P.A. alla nomina è ormai superata dal predetto giudicato per quanto attiene sia all’an, sia al quando della stessa. 

   Pertanto e previo annullamento degli atti gravati in questa sede con il ricorso introduttivo e con i citati motivi aggiunti, al ricorrente va riconosciuta integralmente la ricostruzione della sua carriera a far tempo dal corso afferente al concorso da cui egli fu indebitamente escluso, appunto secondo i criteri che la P.A. ha espresso al § 3), lett. c) e d) della citata nota n. 392257/2005. 

   5. – In ordine poi alla restitutio in integrum patrimoniale, osserva il Collegio che la sentenza n. 7992/91 nulla dice in ordine a qual trattamento retributivo debba spettare al ricorrente a seguito dell’annullamento della di lui esclusione dal predetto concorso. 

   Sicché appare applicabile al caso in esame il consolidato orientamento giurisprudenziale che, in caso di illegittimo diniego d’instaurazione del rapporto d’impiego, ritiene legittimo che gli effetti economici della nomina in ruolo abbiano luogo dalla data dell’effettiva assunzione in servizio, anziché dalla data alla quale vien fatta retroagire la decorrenza giuridica dell'immissione in ruolo (cfr., per tutti, Cons. St., VI, 24 febbraio 2005 n. 662; nonché in terminis e per l’ipotesi dell’esecuzione d’un giudicato, id., IV, 3 ottobre 2005 n. 5261). Tanto, ovviamente, a differenza di ciò che accade per il giudicato che riconosca l'illegittima interruzione d’un rapporto di lavoro già in corso, nel qual caso spetta al pubblico dipendente la retroattività degli effetti economici a titolo di restitutio in integrum (cfr., per tutti, Cons. St., IV, 28 luglio 2005, n. 4005). Rettamente, quindi, la P.A. intimata intende provvedere alla ricostruzione di carriera del dott. M., ai fini retributivi, soltanto dalla data dell’effettivo incorporamento, non essendo legittimamente possibile riconoscergli compensi per prestazioni di lavoro mai effettuate. 

   Ciò non toglie, ad avviso del Collegio, che la mancata percezione, da parte del ricorrente, del relativo trattamento retributivo derivi dal fatto colposo della P.A., la quale, pur avendo potuto porre rimedio al mancato avvio di questi al corso che gli spettava in esecuzione dell’ordinanza cautelare n. 2424/97, nulla provvide al riguardo fino al giudicato. 

Con tale condotta — della cui illegittimità la P.A. ebbe l’indizio preciso, se non fin dalla fase cautelare del presente processo, perlomeno dalla decisione di prime cure —, essa ha fatto perdere al ricorrente non solo la retribuzione, ma soprattutto le occasioni di crescita personale e professionale, derivanti dall’esplicazione della di lui personalità attraverso il lavoro. 

Da ciò discende che il danno, così direttamente determinato dalle statuizioni annullate con il giudicato ottemperando, ha un contenuto non solo patrimoniale (in relazione al mancato guadagno degli stipendi e dei trattamenti accessori connessi alle funzioni d’ufficiale della GDF in s.p.e.), ma anche non patrimoniale, con riguardo, cioè, ai disagi patiti dal ricorrente per le vicende sottoposte a giudizio (danno morale), alla frustrazione del diritto al lavoro presso il Corpo (danno esistenziale) ed al mancato riconoscimento sociale e professionale dei propri meriti e della realizzazione personale e tecnica attraverso l’esercizio delle funzioni d’ufficiale del Corpo stesso (danno all’immagine). 

   In sede d’esecuzione, quindi, la P.A. è tenuta non solo a provvedere in conformità all’ottemperando giudicato, ma anche a risarcire al ricorrente i predetti danni. 

A tal specifico scopo, la P.A. è tenuta ad adempiere con le modalità di cui all’art. 35, c. 2, I per. del Dlg 31 marzo 1998 n. 80, proponendo al ricorrente un accordo per il risarcimento per equivalente, secondo i seguenti criteri: A) – per la parte patrimoniale, secondo la valutazione complessiva e forfetaria delle retribuzioni relative al grado di sottotenente in s.p.e. della GDF, comprensive dell’indennità integrativa speciale, della 13^ mensilità e dei contributi previdenziali ed assistenziali, per il periodo 2 dicembre 1997/2 dicembre 1999 e relative al grado di tenente per il periodo 2 dicembre 1999/data d'incorporamento, dedotti gli emolumenti percetti dal ricorrente stesso per tutto il tempo in cui egli fu lavoratore subordinato privato; 

B) – per il danno non patrimoniale, una somma non inferiore a quella come sopra determinata, comprensiva delle spese legali affrontate dal ricorrente per tutti i giudizi relativi alla sua vicenda. 

   6. – Il ricorso in epigrafe dev’essere accolto nei termini dianzi indicati. Le spese del presente giudizio seguono, come di regola, la soccombenza e sono liquidate in dispositivo. 

   PQM
il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sez. 2°, così dispone: A) – accoglie il ricorso n. 9847/2005 in epigrafe; B) - per l’effetto annulla, per quanto di ragione e nei sensi di cui in motivazione, i provvedimenti impugnati con il gravame introduttivo e con i motivi aggiunti depositati il 24 maggio 2006 e meglio indicati in premessa; C) – ordina al Comandante generale pro tempore della Guardia di finanza d’eseguire integralmente, per il necessario tramite dei competenti uffici e nei sensi di cui in motivazione, il giudicato scaturente dalla sentenza n. 7992, resa inter partes dalla Sezione il 2 ottobre 2001 e confermata in appello con decisione del Consiglio di Stato, sez. IV, n. 1556 del 2 aprile 2005, all’uopo assegnandogli il termine di giorni sessanta (60 gg.) dalla notificazione della presente sentenza o dalla sua comunicazione d’ufficio; 

D) – condanna altresì la Guardia di finanza al risarcimento dei danni patrimoniale e non patrimoniale subiti dal ricorrente, nei sensi e con le modalità di cui in motivazione, provvedendovi nel medesimo termine di cui al § C). 

   Condanna altresì le Amministrazioni resistenti, in solido tra loro, al pagamento, a favore del ricorrente, delle spese del presente giudizio, che sono complessivamente liquidate in € 3000,00 (Euro tremila/00), oltre IVA e CPA come per legge. 

   Ordina all'Autorità amministrativa d’eseguire la presente sentenza. 

   Così deciso in Roma, nella Camera di consiglio del 14 giugno 2006, con l’intervento dei sigg. Magistrati:

DOMENICO LA MEDICA, PRESIDENTE, SILVESTRO MARIA RUSSO, CONSIGLIERE, ESTENSORE,

ANNA BOTTIGLIERI, PRIMO REFERENDARIO.

IL  PRESIDENTE                                                                                              L’ESTENSORE

R.n. 9847/2005
